NOTES DE CLAUDE MOISE 

RECHERCHE 
LES THÉORICIENS DU MOUVEMENT 
RÉVOLUTIONNAIRE HAÏTIEN ET LA 
FORMATION SOCIALE HAÏÎTIENNE : 
ÉTUDE D'UN CAS. * 


INTRODUCTION 


Cette étude n’a rien d'original parce qu'elle utilise largement des 
matériaux de seconde main. Mais elle ambitionne, à travers l'étude 
critique d'un cas, d'explorer certaines données de l’histoire haïtienne 


avec des yeux nouveaux et de dégager certaines questions fonda-. 


mentales qui pourraient trouver leur place dans le cadre des préoc- 
cupations des chercheurs progressistes haïtiens. Nous ne prétendons 
pas que rien de valab'e n'a été fait dans le domaine de l'analyse 
scientifique de la société haïtienne et de l’histoire haïtienne. Des 
chercheurs isolés, pass'onnés, se sont attelés à des travaux parfois 
minutieux qui recoupent un ou plusieurs aspects de la réalité sociale 
historique haïtienne. Mais une vue d'ensemble, systématisée qui indi- 
que le profil historique de la formation sociale de notre pays leur a 
toujours fait défaut. | 


Les analystes marxistes ont-ils fait mieux ? Nous soutenons que les 
intellectuels marxistes haïtiens portent une grande responsabilité 
dans ia confusion théorique qui affecte le mouvement révolutionnaire 
haïtien. En effet, ils ont rarement réussi à se dégager des schémas 
et des “vérités” de manuel qui obscurcissent la réalité haïtienne et 
compromettent évidemment le succès des analyses que l'on voulait 
scientifiques. D'emblée nous mettons en question l'usage que nos 
théoriciens ont fait du matérialisme historique comme instrument 
et comme méthode d'investigation. 


Ce n'est pas céder à une mode que de souligner le formidable gas- 
pillage des ressources intel!ectuelles, la sclérose idéologique qui ré- 
sultent du fait que nos intellectuels “révolutionnaires” se sont le plus 
souvent contentés de faire entrer la réalité sociologique et historique 
de notre pays dans un moule doctrinal plutôt que de la soumettre à 
une ana'yse concrète rigoureuse. De partout, et notamment d'Améri- 
que latine, les intellectuels révolutionnaires qui ont su tirer les le- 
çons de la période poststalinienne du mouvement communiste mon- 
d'al et les leçons historiques des mouvements de libération dans les 
pays dominés, dénoncent les déviations, les aberrations et les caren- 
ces, en un mot, le sous-développement de la Science Sociale dans 
les pays dominés. Serg'o Benvenuto, de l'Ecole d'Histoire de l’Uni- 
versité de la Havane, voit dans le dogmatisme stalinien et l'ignorance 
la source des distorsions théoriques chez l=s marxismes latino-améri- 
cains. Mais, “il y a trente ans, dit-il, cela était encore un tribut dont 


*Ce texte a été écrit en juillet 70 et retouché en décembre 71. 
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it était difficile de se défaire. Aujourd’hui, cela constitue un aveugle- 
ment têtu et aberrant.” (1) En Haïti, nous n’avons pas encore estimé 
Pimportance et la nécessité d’un grand remue-ménage théorique. 
Certes depuis la publication de la lettre du CHES (2) et surtout à 
partir des textes de Jean Luc, un regain d'intérêt se manifeste dans 
les milieux progressistes haïtiens à l'extérieur pour les problèmes 
théoriques du mouvement révolutionnaire haïtien. Jean Luc et le 
CHES n'ont surtout fait que favoriser le développement d’une discus- 
sion dont on ressentait l’urgence depuis l’échec du PUCH (3) au 
printemps de 1969. On a donc un besoin urgent de comprendre. 
Comprendre, non pas pour se délecter ou s’apitoyer, mais pour 
mieux agir. C'est à l'avant-garde qu'il appartient de déterminer les 
conditions générales de cette action révolutionnaire, mais dans l’éva- 
luation de ces conditions il faut qu’on cesse de sous-estimer le rôle 
opérationnel de l'idéologie, d’une idéologie révolutionnaire dégagée 
de toute influence dogmatique et des formes les plus sournoises de 
l'idéologie petite-bourgeoise. Quant à nous, nous persistons à penser 
qu'une lourde responsabilité incombe aux intellectuels progressistes 
d’aider à renforcer l'idéologie révolutionnaire, par une étude patien- 
te, tenace, rigoureuse, ouverte, de la réalité historico-sociale. Ce 
sera la moindre de leurs tâches sinon la première, et une précieuse 
contribution que d'aider à découvrir la vérité, toute la vérité, si tant 
est que la vérité est révolutionnaire. 


Une étude attentive de tout ce qui a été produit par les marxistes 
dans le domaine historico-social depuis Jacques Roumain jusqu'à 
Gérard-Pierre Charles, en passant par les analyses des organisations 
révolutionnaires -haïtiennes, ne peut que nous renforcer dans la con- 
viction qu'un réexamen fondamental de la réalité historico-sociale 
demeure une des tâches urgentes des intellectuels progressistes haï- 
tiens. Ce n’est pas amoindrir les mérites des pionniers du mouve- 
ment révolutionnaire haïtien que de souligner les limites de leur ac- 
tion à la fois sur le plan idéologique et sur le plan politique. 


Un jour peut-être, quelqu'un acceptera de réunir tous les travaux, 
tous les écrits des intellectuels marxistes haït'ens pour en dégager 
les lignes directrices, les tendances, les constantes qui, analysées 
minutieusement, aideront à comprendre toute l’histoire du mouve- 
ment révolutionnaire haïtien. Dès maintenant cependant, à travers les 
travaux les plus connus d’Etienne Charlier (Aperçu sur la formation 
historique du peuple haïtien), de Gérard-Pierre Charles (L’'Econo- 
mie haïtienne et sa voie de dévelonpement) (4), de Gérald Brisson 
(Les relations agraires dans l'Haïti contemporaine), à travers les 
thèses des anciennes organisations, (notamment le manifeste du 
P.E.P.) (5), il est possible de faire le point sur la vision des théori- 
ciens marxistes haïtiens de l’histoire d'Haïti. 


Dans l’ensemble les principaux auteurs-du courant marxiste haïtien 
procèdent du même schéma. Certes aucun d'eux (à l'exception de 


1. “Evolution, Malthusianisme ou Révolution ?”, Tricontinental, no l- 
1969, p. 24 à 39. L 

2. Cercle Haïtien d'Etudes Socialistes. Voir la ‘Lettre ouverte au 
Parti Unifié des Communistes haïtiens” — Janvier 1970. 

8. Parti Unifié des Communistes Haïtiens. 

4. op. cit. p. 1-32. | ; 

5. Parti d'Entente Populaire. 
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Charlier) n’a entrepris une véritable étude historique, mais chacun 
s’est senti obligé (ce qui est légitime) de faire précéder ses analyses 
économiques ou sociologiques d’un bref mais significatif aperçu his- 
torique. C'est à Gérard-Pierre Charles que nous devons la tentative 
la pius nette d'embrasser l’évolution historique d’un coup d'oeil pa- 
noramique. Dans l'Introduction historique à son étude sur l'économie 
haïtienne il a systématisé ce que nous appelons la vision commune 
des théoriciens marxistes haïtiens de l’histoire d'Haïti. On peut certes 
faire valoir que le préambule de son livre ne constitue pas une analy- 
se historique en soi, mais il n’en reste pas moins qu'il met en évi- 
dence l'interprétation que l’auteur va donner du présent, c’est-à-dire, 
du régime économique et social actuel. 


Dans le présent essai, nos observations critiques porteront essentiel- 
lement sur l'interprétation donnée par Pierre-Charles de la mise en 
place de la formation sociale haïtienne. Pour la commodité de l’ex- 
posé nous nous en servirons à titre d'exemple typique, tout en faisant 
appel, au besoin, à d’autres auteurs et cela, répétons-le, parce que 
c'est Pierre-Charles qui, à notre avis, a présenté la vue d'ensemble 
la plus expressive de la conception marxiste haïtienne de l'évolution 
historique de notre pays. 


—=le= 


LA VISION GLOBALE DE L'HISTOIRE D’'HAÏTI, 
SELON LA TRADITION MARXISTE HAÏTIENNE. 


Tout d’abord, définissons la conception marxiste haïtienne 
traditionnelle de l’évolution historique de notre pays. L’ap- 
proche méthodologique de cette conception est caractérisée 
par la détermination de trouver dans la réalité historique la 
succession des formations sociales historiques signalées par 
Marx. Le schéma marxien de la loi de l’évolution des sociétés 
est saisi comme une catégorie immuable, métaphysique. Aus- 
si tout l'effort de l’analyse marxiste haïtienne traditionnelle a- 
t-il tendu à montrer qu’à la commune primitive (la société pré- 
colombienne) a succédé l'esclavage (du 16e au 18e siècle) 
qui a accouché d’une société féodale parvenue, à l’heure ac- 
tuelle, à une phase de crise exacerbée. “Tout le monde sait 
qu’à un régime esclavagiste ne peut succéder qu’un régime 
féodal”, telle est une phrase significative du manifeste du 
P.E.P. dans son survol de l'Histoire d'Haïti. Mises à part quel- 
ques questions de détail, d'ordre sociologique, politique ou 
historique, analysées avec plus ou moins de bonheur, la vi- 
sion marxiste traditionnelle de l’histoire d'Haïti procède ainsi 
de schémas théoriques. Vision inadéquate parce que ia réali- 
té est “montrée en termes idéologiques” et non ‘analysée en 
termes scientifiques”. Cela veut dire qu’on a oublié de recou- 
rir aux ressources méthodologiques de la dialectique marxis- 
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te qui justement recommande de prêter attention à la combi- 
_naison originale, singulière des éléments d’une situation pour 
l’analyser, la définir, la caractériser. Une étude de l’évolution 
historique d'Haïti ne pourra être satisfaisante qu’à la condi- 
tion de montrer quel type de Formation Sociale Historique, 
concrète, singulière, originale, Haïti a connu. Dès lors on ne 
devrait plus se contenter du nominalisme conceptuel (féoda- 
lisme, semi-féodalisme, semi-colonialisme) sans référer à une 
analyse concrète, pertinente. Notre propos, cependant, n’est 
pas de voir si les analyses susmentionnées répondent à ces 
exigences, mais de montrer à travers les thèses traditionnel- 
les, en l'occurence celle de Pierre-Charles, que la vision glo- 
bale de notre histoire, selon la tradition marxiste haïtienne, a 
été faussée par des démarches idéologiques qui consistent à 
réduire une réalité complexe à des présupposés doctrinaux. 
En excluant de cette étude la période historique pré-colom- 
bienne, voyons comment, l’évolution historique haïtienne a été 
comprise par les tenants du courant marxiste haïtien tradition- 
nel. Nous pensons, avec Pierre-Charles, que les conditions 
” économico-socio-politiques de la mise en place de la FOR- 
MATION SOCIALE HAÏTIENNE, doivent être vues et analysées 
sous deux angles : 


Premièrement, sous l’angle structurel, dans le sein du régime 
colonial esclavagiste, institué (à partir des conditions interna- 
tionales du développement capitaliste), épanoui, institulionna- 
lisé (à partir de combinaisons singulières locales de modes 
de production) (16e-17e-18e siècles). 


Deuxièmement, sous l’angle conjoncturel, dans le cadre des 
événements qui ont d’abord conduit à la destruction du pou- 
voir politico-économique des classes possédantes de l'Ancien 
Régime puis, à travers cette destruction progressive, violente, 
le processus de l'instauration de nouvelles conditions écono- 
mico-socio-politiques du nouveau régime haïtien (lère moitié 
du 19e siècle). 


= fl 
MISE EN PLACE DE LA FORMATION SOCIALE HAÏTIENNE. 


1) LA PÉRIODE COLONIALE ESCLAVAGISTE. 


Dans la première partie de son introduction historique, Pierre- 
Charles (1) indique sa préoccupation majeure : “essayer de 


1. L'Economie haîïtienne et sa voie de développement... p. 17. 
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capter les formes selon lesquelles s’opéra la transition entre 
le mode de production esclavagiste et le suivant.” || commen- 
ce donc par caractériser celui-là, très rapidement ; ‘‘La carac- 
téristique du mode de production basé sur l’esclavage [... 
consistait essentiellement dans la concentration de la proprié- 
té agraire en quelques mains [...] La grande propriété repré- 
sentait le type classique de la tenance agraire et la posses- 
sion de centaines d'esclaves, le complément obligé de cette 
structure.” (1) Même si, ici et là, l’auteur signale l'apparte- 
nance. de St-Domingue à l'empire colonial français, même s'il 
note l'apport de la colonie de St-Domingue au développement 
du capitalisme français, il ne nous montre pas l'articulation 
du facteur colonial aux modes de production connus à St- 
Domingue. Pierre-Charles a été frappé par “l'énorme dévelop- 
pement des forces productrices”’, par “les richesses incroya- 
bles” accumulées à St-Domingue. Mais ce qui importe ici, 
c'est de savoir le mode de fonctionnement de cette économie, 
l’origine de cette “énorme accumulation des forces productri- 
ces”. A-t-elle surgi d’un développement manufacturier local 
fondé sur les ressources locales ? Les machines et l'outillage 
{les moulins, les manufactures), les travailleurs esclaves, l'or- 
ganisation du travail ont été importés à St-Domingue pour 
rendre plus rentable la production. Est-ce que ce phénomène 
singulier qui se trouve au coeur du processus colonial n’a pas 
marqué de façon singulière ce que Pierre-Charles appelle le 
mode de production esclavagiste ? 


Pour analyser le “mode de production esclavagiste” à St- 
Domingue, on ne peut pas se contenter de reproduire les élé- 
ments du schéma marxien comme si les conditions histori- 
ques pouvaient être les mêmes en tout temps et en tout lieu. 
Marx lui-même a souligné la complexité de toute formation 
sociale. On ne saurait, à notre avis, aborder l'étude du régime 
colonial esclavagiste à St-Domingue sans retenir en premier 
lieu le rôle fondamental du facteur coloniel. !! s’agit là d’un: 
phénomène historique extrêmement important, généralisé, qui 
a aftecté le continent américain ouvert à la conquête euro- 
péenne et qui, par la suite, a marqué toute l’histoire des rap- 
ports entre les pays capitalistes et les pays dominés. Il nous 
a semblé qu’à St-Domingue le capitalisme a associé les tech- 
niques les plus diverses de l’esclavagce (propriété sur les tra- 
vailleurs) et du capitalisme (organisation et division du travail 
sur les plantations). Voici comment un chroniqueur de l'épo- 
que, Barré de St-Venant, présente l'organisation du travail sur 
les plantations : 


“... faut cultiver une grande surface, façonner au travail 
un atelier de 8,45 et quelques fois 6 à 700 esclaves, le 
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discipliner, l’accoutumer à l'ordre, surveiller ses actions, sa 
santé, ses subsistances, soigner les malades, les enfants ; 
nourrir, entretenir jusqu'à 3 à 400 chevaux, mulets ou boeufs 
[..]; diriger les plantations, les subsistances, de manière à 
pouvoir récolter toute l'année, conduire les eaux des usines, 
des arrosements, sans perdre la plus petite partie de i’eau, 
ni de sa chute; déterminer le placement de bâtiments im- 
menses pour les logements pour la manufacture, les mou- 
lins [...]; surveiller les ustensiles, les approvisionnements nom- 
breux ; correspondre au dehors, dans la colonie, avec les 
places de commerce de France, avec les propriétaires qui y 
sont ; tenir les états des régistres ; calculer, prévoir les chan- 
ces de vente, des remises ; acheter et vendre pour des som- 
mes considérables, soutenir des procès, etc... tel était à 
peu près le service des grandes habitations.” (1) 


On voit bien qu'il ne peut s'agir ici d'un mode de production 
pur (L’esclavage) qui, selon le schéma traditionnel, donnerait 
naissance nécessairement à une société féodale typique. Il 
faut tenir compte d’abord de ce qui est fondamental, la coloni- 
sation. C’est elle qui impulse, oriente le développement éco- 
nomique, inspire et façonne l'organisation de la société. Aus- 
si l’analyse des contradictions de cette société devrait-elle 
exprimer toute la complexité de celle-ci et, naturellement, sa 
contradiction fondamentale. 


Pierre-Charles a semblé suggérer que l'énorme développe- 
ment des forces productives à St-Domingue entrait en con- 
tradiction avec les rapports de production esclavagistes. 
arriérés qui en entravaient l'épanouissement. Que faut-il en 
penser ? Premièrement, le développement de ces forces 
productives n'étant pas autonome (fondé sur les ressources: 
locales), leur existence, maintenue grâce aux investissements 
de capitalistes étrangers, demeure fragile et précaire. 
Deuxièmement, c'est le capitalisme colonial qui, accumulant 
tous les profits de la production dans la métropole, imposant 
un rythme de travail et une organisation de la production 
destructeurs de la force de travail des esclaves, bloque les 
voies d’un développement économique indépendant. Troi- 
sièmement, c’est dans “les places à vivre” qui naissent au 
coeur de l'esclavage et dans l’économie marronne qui se 
développe en dehors de l'esclavage que l’on peut trouver 
les germes du nouveau. Il me paraît alors simpliste de pré- 
tendre qu’à ‘“‘un régime esclavagiste ne peut succéder qu’un 
régime féodal” sans qu'on ait pu dire de quel régime escla- 
vagiste il s’est agi à St-Domingue, sans qu’on ait, au préala- 
ble, analysé de manière concrète, ce régime esclavagiste-là, 
plaqué sur St-Domingue, par le capitalisme colonial. Alors, 


1. Reproduit par R.P. Cabon, Histoire d'Haïti, t. 1, p. 509. 
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l'analyse une fois faite, alors et alors seulement, on peut 
identifier cette combinaison de modes de production en vi- 
gueur à St-Domingue, et il n’est pas sûr du tout qu'on puisse 
prétendre que le régime qui sortira de l'esclavage colonial 
sera un régime féodal. C’est après avoir dégagé les spécifi- 
cités d’une formation sociale historique concrète, singulière, 
en l'occurrence le régime colonial esclavagiste à St-Domin- 
gue, qu’on décrira les classes et les groupes sociaux et la 
chaïne dés contradictions qui permettent d’expliquer la crise 
révolutionnaire de 1789-1804 et la mise en place progressive 
d'un nouveau régime économique et social pendant la pre- 
mière moitié du 19e siècle. 


2) LA NAISSANCE DU NOUVEAU RÉGIME 


Résumons Pierre-Charles : Le passage du régime escla- 
vagiste au régime féodal se réalise dans une situation de 
crise aigüe: onze années de lutte (1789-1800) au cours 
desquelles la transition se fit entre les deux modes de pro- 
duction. Car déjà le nouveau régime se précise, à partir de 
Toussaint-Louverture. Dessalines excepté, tous les gouver- 
nements qui se sont succédé ont apporté plus ou moins leur 
contribution à l'édifice en construction qu'est le nouveau 
régime féodal. Ainsi, l'analyse historique de la crise révo- 
lutionnaire haïtienne permettra à Pierre-Charles de ‘définir 
les nouvelles relations de production engendrées par le 
passage de la société esclavagiste à la postérieure.” (1) 


De l'analyse de l’auteur retenons : 
Premièrement, du point de vue conjoncturel : 

a) la crise sociale et politique déclenchée en 1789, aggravée 
en 1791 a favorisé le jeu des rivalités entre les puissances 
capitalistes (Espagne, Angleterre, France). 

b) le processus révolutionnaire a fait émerger la catégorie 
des affranchis comme une force stabilisatrice, comme un 
arbitre, en raison de sa position économique et sociale. 
Toussaint apparaît comme le représentant “génial” de cette 
catégorie par sa politique de conciliation et de stabilisation, 
par le succès de son organisation de la vie économique. Réfé- 
rant à la constitution de 1801, la constitution de Toussaint, 
qui institutionalise les grands domaines, Pierre-Charles note : 
‘à ce point de vue on peut dire que la transition de l’escla- 
vage au féodalisme fut relativement suave, sans choc...”’(1) 


Grâce à la politique agraire de Toussaint-Louverture, les nou- 
veaux grands propriéiaires prennent possession des domai- 


1. op. cité p. 17. 


LES THÉORICIENS DU MOUVEMENT .../ 125 


nes vacants. Remarque de l’auteur : “la tenance de la terre 
définissait déjà le mode de production’ (1), et la constitution 
de 1801 constituait le document juridique du nouveau mode 
de production. Ce document juridique institutionalise tout un 
nouveau système économique dont le progrès sur le pré- 
cédent serait indiscutable. 


Deuxièmement, du point de vue structurel, il s’agit il 
Pierre-Charles d’un : 


“vrai bond qu'a réal! sé en si peu de temps la société de 
St-Domingue en passant du mode de production esclavagiste 
au mode féodal et aux relations de production correspon- 
dantes. La loi fondamentale de cette société, comme ‘de toute 
société féodale, résidait dans la production d'un excédent 
devant satisfaire les nécessités du seigneur féodal ; cet excé- 
dent s'obtenaït en exploitant les paysans dépendants — les 
anciens esclaves -— sur Ia bäse de la propriété du foncier 
sur la terre et d’une propriété limitée sur les travailleurs. Par 
ailleurs, la petite propriété individuelle faisait son apparition, 
timide, réduite. Comme il est naturel, les caractéristiques de 
cette étape de l'évolution économique haïtienne se sont for- 
mées dans le contexte d’une situation nationale ethnique 
et historique différente de celles qui dominaient dans d'au- 
tres pays à cette même époque. Cependant les fondements 
de cette étape historique sont ceux qui définissent le féoda- 
lisme comme système éconemique dont la survivance n’a pas 
-disparu de l'actuelle société haït'enne.” (2) 


Il valait la peine de reproduire ce passage et résumer la 
position de l’auteur sur la question du passage d’un régime 
à l’autre, pour indiquer que la réalité historique est ‘montrée 
en termes idéologiques et non analysée scientifiquement”. 
Nous y reviendrons. Mais on peut déjà remarquer que mal- 
aré les nuances et les réserves exprimées par l'auteur à 
propos des caractéristiques nationales, ethniques et _histo- 
riques de la nouvelle étape historique, on ne voit pas com- 
ment l’articulation des facteurs colonisation et esclavage a 
pu jouer dans la mise en place du nouveau régime. 


Le seul mode esclavagiste de production aurait-il, en écla- 
tant, accouché de la nouvelle formation économique et so- 
ciale ? L’éviction de la France, de la scène politique de 
St-Domingue auraiït-elle fait disparaître d’un seul coup !e 
caractère et les formes colonialistes de l’Ancien Régime ? 
Quelles classes sociales ont, alors, accédé à la direction 
économique et politique de la nouvelle nation et dans quelles 
conditions ? Pierre-Charles a éludé la nécessité d’une ana- 
lyse historique de la mise en place du nouveau régime en 


1. op. cité. p. 20. 
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recourant, une fois de plus, à des présupposés doctrinaux. 
Il tranche : “Tenant compte au cours de cette analyse du 
développement naturel des modes de production et des rela- 
tions qui en découlent, le régime féodal de Louverture a été 
considéré, sur le plan économique, comme une évolution 
naturelle du système esclavagiste et une étape également 
naturelle du développement historique” (1) (C'est nous qui 
soulignons.) 


Le mode esclavagiste à St-Domingue, dans les conditions 
concrètes, particulières de ce pays au 18e siècle, ne connut 
pas un développement propre, autonome, lié essentiellement 
et dynamiquement à des conditions locales, sans référence 
avec l'extérieur. Ce ne fut pas un mode de production pur. 
Dès lors, ce qu'il importe d’abord de mettre en relief, ce 
sont les facteurs fondamentaux, en l'occurrence la coloni- 
sation, qui conditionnent cette organisation structurelle sin- 
gulière de St-Domingue, que l’on appelle le mode de pro- 
duction esclavagiste. 


Seule une analyse des contradictions du régime colonial- 
esclavagiste, une analyse des rapports de classe dans le 
cadre de cette formation sociale historique, une analyse 
concrète, précise, qui permette de caractériser cette com- 
binaison singulière est capable de faire comprendre l’éclate- 
ment du régime et le déroulement de la lutte des classes à 
sa phase la plus violente. Une des caractéristiques les plus 
évidentes du fonctionnement du régime colonial-esclavagiste 
est la production en fonction des exigences des marchés 
capitalistes. Ce n’est pas donc la guerre révolutionnaire qui, 
en affaiblissant les pouvoirs de la puissance coloniale aurait 
amené l'Espagne et l'Angleterre à St-Domingue. Elles y 
étaient déjà présentes par le biais du commerce interlope 
et à travers les différentes crises sociales qu'a connues St- 
Domingue tout au long du 18e siècle (révolte des colons et 
marronage des esclaves compris.) 


Dès lors comment peut-on imaginer que les luttes sociales 
locales ne se soient pas développées sur la base des con- 
tradictions de ce régime colonial-esclavagiste ? Il faut se 
demander quelles classes sociales avaient intérêt à la des- 
truction de ce régime et quel rôle les nouvelles couches 
dirigeantes ont joué dans le déroulement de la crise, donc 
dans la mise en place du nouveau régime ? Celui-ci ne peut 
sortir que du résultat de l'épreuve de force entre les diffé- 
rentes classes et catégories sociales locales qui représentent, 


I. op. cité. p. 22. 


LES THÉORICIENS DU MOUVEMENT ..… / 127 


soit les intérêts divers de diverses puissances capitalistes 
coloniales, soit les intérêts de la nation indépendante. On doit 
se demander également quel peut être dans l'appréciation 
des forces productives locales, ie fondement matériel d’une 
politique d'indépendance nationale. En faisant la synthèse, 
au terme de ce travail, nous reviendrons sur cette question. 
En attendant, au risque de nous répéter, nous. voudrions faire 
quelques observations sur le rôle historique des nouvelles 
couches dirigeantes en liaison avec la mise en place du 
nouveau régime. 


— Il — 
RÔLE DES NOUVELLES COUCHES DIRIGEANTES. 


Selon Pierre-Charles, “la loi fondamentale de la (nouvelle) 
société, comme de toute société féodale résidait dans un 
excédent devant satisfaire les exigences du seigneur féo- 
dal” (1), dans le cas d'Haïti du grand propriétaire foncier 
exploitant les anciens esclaves. Evidemment, puisqu'il s’agit 
pour l’auteur de caractériser un régime féodal, il ne iui vient 
pas à l’idée de poser la question : quelle est la loi fonda- 
mentale d’une société coloniale (ou néo-coloniale) ? Est-ce 
la production d’un excédent devant satisfaire les exigences 
du seigneur (colon ou féodal) ou la production globale, spé- 
cialisée, destinée au pays colonisateur ou impérialiste ? Ques- 
tion importante s'il en fut, car pour les nouvelles couches 
dirigeantes locales qui, à la faveur des luttes révolutionnaires: 
et des rivalités inter-colonialistes, détinrent .le pouvoir, le 
problème à résoudre était la mise en place de nouveaux 
rapports de production. 


Posons les questions plus simplement : maintenant qu'il n'y 
a plus d'esclaves (1794), comment recycler les travailleurs ? 
Comment les rémunérer ? Et pourquoi les rémunérait-on en 
nature ? Qu'est-ce qui était fondamental dans cette période 
de crise ? 


ll s'agissait pour les nouvelles couches dirigeantes (les an- 
ciens affranchis propriétaires d'habitations et les nouveaux 
propriétaires traditionnellement appelés la couche privilégiée 
des nouveaux libres), non de savoir quoi produire et pour 
qui (les denrées commerciales sont destinées aux commer- 
çants anglais, français. ou autres), mais comment organiser 


1. op. cité. p. 17. 
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la production dans le cadre de leurs intérêts propres. Et ce 
qui est nouveau, à cette étape historique (1793-1804), c'est 
que la méiropole ne peut plus assurer une exploitation di- 
recte, mais doit compter avec des intermédiaires autochto- 
nes, c'est-à-dire les nouvelles couches dirigeantes. Telle est 
d’ailleurs la contradiction principale qui explique tantôt les 
incertitudes de la politique de la France, tantôt la vigueur 
des luttes enîre, d’une part, les couches dirigeantes qui 
prennent appui éventuellement sur les autres puissances 
capitalistes concurrentes et, d'autre part, la métropole qui 
tient à ses privilèges exclusifs. 


Dans la situation critique d'Haïti, les différentes fractions des 
nouvelles couches dirigeantes se veulent être les déposi- 
taires des revendications à la liberté vécues et comprises 
différemment dans les diverses couches de la société haï- 
tienne et en même temps elles s'imposent aux colonialistes 
comme intermédiaires. Les contradictions entre les couches 
dirigeantes locales et les masses révéleront, à la longue, 
leurs caractères antagoniques, puisque les couches dirigean- 
tes assurent la continuation de l'oppression coloniale par 
d’autres moyens. Les contradictions entre les couches diri- 
geantes et les colonialistes ou néo-colonialistes s’estompe- 
ront à la longue puisque l’opiniâtreté de la lutte des masses 
et les contradictions intercolonialistes empêcheront un re- 
tour en force des seuls colonialistes français. C’est dans ce 
‘contexte de contradictions multiples qu'il faut interpréter 
les différentes tentatives d’accommodement pour une nou- 
velle organisation économique. 


Il faut remarquer que les anciens affranchis propriétaires et, 
‘ par la suite, “la couche privilégiée de nouveaux libres” pos- 
sédaient déjà les instruments économiques, sociaux et intel- 
lectuels pour devenir classe hégémonique en remplacement 
des colons et des fractions dirigeantes des colonisateurs 
évincés. Mais de quel type de classe hégémonique s'agit-il ? 
Dans le contexte colonial, eût-elle pu, malgré sa force éco- 
nomique et politique, assurer le développement indépendant 
de l’économie haïtienne ? Une habitation coloniale était une 
entreprise énorme nécessitant des investissements importants 
et des centaines d'esclaves concentrés dans les champs et 
les ateliers. II fallait donc, comme au temps de la colonie, 
associer capital et travail pour faire fonctionner -les habita- 
tions. Or, les capitaux déjà réduits dans la colonie (l’accu- 
mulation se faisant en France) l’étaient encore davantage 
parmi les fractions sous-développées des couches possédan- 
tes (en l'occurrence les affranchis propriétaires). C'est donc 
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en fonction des possibilités que leur avait offertes le régime 
colonial, qui n’est pas détruit avec la disparition de l’escla- 
vage, que les anciens affranchis et la couche privilégiée 
des nouveaux libres aspiraient à la conquête du pouvoir. Ces 
nouvelles couches dirigeantes ne pouvaient aspirer qu’à la 
prise de possession de la grande exploitation de type colo- 
nial, avec ou sans titre légal, et à la conquête des méca- 
nismes commerciaux internes. Leur destin était déjà tracé : 
devenir des intermédiaires locaux du capitalisme colonial ou 
de l'impérialisme. C'est pour ne pas l'avoir compris, que 
Dépestre a sorti cette affirmation ahurissante : “Ce dogme 
de couleur (*) sera l’un des facteurs qui plus tard empêche- 
ront le secteur compradore de la bourgeoisie haïtienne de 
jouer un rôle dynamique dans une politique nationale de 
développement. Elle (sic) rendit impossible la sédimentation 
historique qui eût permis à ce secteur de l'oligarchie de se 
libérer des servitudes féodales du régime haïtien, pour rem- 
plir la mission historique d’une bourgeoisie d'entreprise, 
dans le cadre d’une société nationale ou nation politique et 
nation économique eussent été efficacement coalisées pour 
compléter les tâches de la décolonisation et établir une 
coïncidence et une fusion fécondante entre notre identité 
culturelle et /a nécessaire acculturation à l'Occident techno- 
logique.” (1) : 


LE CAS DESSALINES 


Les idéologues du mouvement révolutionnaire haïtien, non 
contents d’emprisonner l’évolution historique dans des sché- 
mas théoriques, se mettent à la traîne des historiens petits- 
bourgeois pour présenter Dessalines, sans doute à cause de 
son rôle dirigeant dans la guerre de l'indépendance, comme 
une exception historique. Tout se passe comme si la poli- 
tique de Dessalines, son action historique étaient fondamen- 
talement antagoniques des intérêts des nouvelles couches 
dirigeantes. Tout se passe comme si on avait peur de bous- 
culer les habitudes acquises, les réflexes idéologiques d’une 
fraction de la petite-bourgeoisie. 


De quoi s'agit-il ? 


* C'est-à-dire les relations conflictuelles entre Noirs et Mulâtres dans 
la société haïtienne. La question raciale ou les problèmes ethniques ont 
marqué toute l’histoire de la société coloniale et post-coloniale haï- 
tienne. Quelle est son importance réelle, son poids spécifique dans les 
luttes sociales et dans le mode de constitution de Ja formation sociale 
haïtienne ? C'est là toute une histoire à démêler par ceux qui se don- 
nent pour tâche de démystifier la Science Sociale Haïtienne. 

1. R. Dépestre, in Tricontinental, no 4-1969, p. 21. 
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Pour Pierre-Charles, comme pour Dépestre ou pour bien 
d’autres, ‘“‘Jean-Jacques Dessalines dont le radicalisme s’in- 
tégrait et se confondait avec les revendications les pius 
profondes des masses...” (1) apparaît en rupture radicale 
de politique avec toutes les fractions des nouvelles couches 
dirigeantes. Pierre-Charles signale qu’au départ (après la 
proclamation de l'indépendance) existent deux urgences pour 
le nouvel Etat dirigé par Dessalines : reconstruire et orga- 
niser l’économie, protéger et consolider l'Indépendance. C'est 
dans ce contexte que l’auteur apprécie la politique de Des- 
salines et dégage les éléments essentiels de son ‘“radica- 
lisme” : 


— nationalisation des biens des émigrés et création d’un 
organisme de gestion: l'administration des domaines de 
l'Etat. : 


— proclamation de la constitution de 1805: “La propriété 
appartient à la nation haïtienne.” 


C'est là, pour lui, une tendance fondamentalement progres- 
siste de la politique agraire de Dessalines, qui favorise l’in- 
tervention de l'Etat dans l’économie et une plus grande 
équité dans la distribution des terres (tendance à rendre iles 
anciens esclaves propriétaires). En réalité, cet aspect de la 
politique agraire de Dessalines exprime ses tergiversations, 
sa volonté de gagner du temps face aux pressantes deman- 
des des différentes classes et fractions de la société d’après 
l'Indépendance. 


La dislocation de l’union sacrée (2) que Dessalines voulait 
maintenir à tout prix entre les deux fractions des nouvelles 
couches dirigeantes ne va pas tarder à se produire justement 
sur la question agraire. La compétition était déjà très vive 
pour entrer en possession des grands domaines entre les 
anciens affranchis et les nouveaux grands propriétaires (par- 
mi eux Dessalines et Christophe) dont la situation commen- 
-çait à se stabiliser à la suite de la victoire de Toussaint- 
Louverture. Face à ces fractions de la nouvelle classe diri- 
geante, les anciens esclaves réclamaient le partage des terres 


1. Pierre-Charles, op. cité. p. 22. 

2. La politique de Dessalines était passionnément fondée sur l’unité de 
vue, de politique et d'intérêt entre les deux fractions (mulâtre et noire) 
des couches dirigeantes. Aussi Dessalines tint premièrement à éliminer 
toute l'influence de Toussaint-Louverture dont les violents et récents con- 
flits avec Rigaud (guerre du Sud 1799-1800) pouvaient par leurs séquelles 
compromettre l'unité recherchée et deuxièmement à écraser tout mouve- 
ment autonome des cultivateurs (la répression contre les cultivateurs.) 
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et n’entendaient nullement travailler pour d'autres maîtres. 
Toutes les classes de la nouvelle nation étaient farouche- 
ment intéressées à la consolidation de l'indépendance, mais 
tout aussi farouchement opposées sur le contenu économique 
et social de l’indépendance. Donc l’Union sacrée était mena- 
cée au départ, malgré Dessalines. Si l'on veut dégager la 
signification sociale de la politique de Dessalines, il ne suffit 
pas de référer à ses déclarations et à ses tendances. I] faut 
se demander, par exemple : qu’a fait Dessalines des terres 
qu'il a ‘“nationalisées’” ? Il ne les a pas distribuées aux 
anciens esclaves : mais il a consenti à en affermer une par- 
tie aux grands généraux et à donner la gérance de grandes 
habitations à de grands fonctionnaires. Ce qu’il! voulut peut- 
être, c'était une distribution équitable entre les différentes 
fractions de propriétaires. Et quelle a été son attitude envers 
les paysans ? Il les a contraints à travailler sur les grandes 
plantations et a fait preuve d’une grande férocité répressive 
contre les récalcitrants, les marrons, appelés ‘“vagabonds”. 
Comme Toussaint, Dessalines a tendu de toutes ses forces 
à relever l’agriculture, à obtenir des cultivateurs la produc- 
tion de denrées commerciales. Il s’est farouchement opposé 
au retour des Français et à la prétention des Anglais d’établir 
le protectorat sur Haïti, mais il a laissé les commerçants 
anglais et américains se tailler une place de choix sur le 
marché local. 


Pour analyser la politique de Dessalines, en retrouver la 
base de classe, il faut étudier ses règlements de culture, 
ses mesures commerciales, l'orientation qu’il donne à l’or- 
ganisation de la production. Ses intentions seules et sa par- 
ticipation à la guerre d’Indépendance, quelque héroïque fût- 
elle, ne suffisent pas à faire de lui un leader révolutionnaire, 
c'est-à-dire, exprimant toutes les aspirations et toutes les 
revendications des masses, à l'époque. D'ailleurs, Dessalines 
n’a pas créé la guerre de l'Indépendance. Quand it prit la 
tête du mouvement, la subversion avait déjà gagné le pays 
sous la vigoureuse poussée des masses et de chefs obscurs 
dont l’histoire petite-bourgeoise n’a pas reconnu le mérite. 
Toutes les autres considérations de Pierre-Charles sur le 
“manque de correspondance entre les dispositions institu- 
tionnelles (c’est-à-dire, “nationalisation”, déclarations inscri- 
tes dans la constitution de 1805) et le mode de production 
existant”, sur le “génie intuitif” de Dessalines, ne sont qu’un 
exercice de plus pour ne pas approfondir les problèmes tels 
que posés par l’histoire. A quoi sert pour un marxiste 
d'analyser la politique d’un gouvernement, de donner à un 
homme une place à part dans l’histoire si ce n’est que pour 
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conclure que l'intention du héros (Dessalines) était bonne ? 
Une politique donnée étant l'expression d’une situation socio- 
économique à un moment donné, celle de Dessalines doit 
être vue dans le contexte de la lutte des classes et à travers 
les intérêts et les problèmes particuliers de la fraction de 
classe que Dessalines représentait. Quand on l'aura fait, 
on commencera à enlever un argument historique à la dé- 
magogie petite-bourgeoise. Dessalines voulait préserver pas- 
sionnément mais vainement l’unité politique des fractions de 
la nouvelle classe dirigeante, tout en mettant au pas les 
travailleurs récalcitrants. Il s’effondra, malgré son prestige. 
de héros, dans l'indifférence populaire. 


== Ve 


| ÉPANOUISSEMENT ET 
“CONSOLIDATION DU FÉODALISME"” ? 


Dans la même veine, Pierre-Charles poursuit la présentation 
du nouveau régime économique et social d'Haïti: ‘Après 
l'échec de la réforme agraire comme la concevait et la 
voulait réaliser Dessalines, ses deux successeurs Christophe 
et Pétion sentent la nécessité de donner le coup de grâce à 
la structure agraire correspondant à l'esclavage”. (idem p. 
28 — souligné par nous). Nous avons déjà dit précédemment 
ce que nous pensions de l'intention de réforme agraire de 
Dessalines. Nous nous demandons maintenant ce que veut 
dire ‘donner le coup de grâce à la structure agraire corres- 
pondant à l’esclavage” ? En quoi la structure agraire sous 
Pétion et Christophe (donc après l'Indépendance) est-elle 
fondamentalement différente de la structure agraire de l’es- 
clavage ? x | | 


Pierre-Charles montre comment ‘sous Pétion et Christophe : 
les grands domaines sucriers passèrent du Domaine de l'Etat 
aux généraux et grands fonctionnaires qui en devinrent pro- 
priétaires ‘“‘perpétuels” par donation. Le code de l’agriculture 
(obligation pour les paysans de travailler sur les terres) et 
Fimpôt territorial venaient fortifier sur le plan juridique cette 
situation de fait commune à tous les régimes féodaux, de 
tous les temps et de tous les pays”. Et enfin : “Le mode de 
production est mieux caractérisé qu’à l’époque précédente : 


=. 


la terre appartient à -un latifundiste qui possède un droit 
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de propriété limité sur le paysan attaché à la terre”. (idem, 
p. 30) Certes. Mais : ‘ 


1. En quoi cette structure agraire caractérisée par la grande 
propriété diffère-t-elle de la structure de l’époque précéden- 
te ? On retrouve les mêmes grandes propriétés possédées 
par d’autres grands propriétaires qui ont maintenant des 
droits limités et non plus illimités sur les travailleurs. C’est 
la conséquence de la révolution servile. Mais on sait qu'avec 
la libération des esclaves, la lutte révolutionnaire ne s’est 
pas arrêtée et se fondait principalement sur la question de 
l'appropriation des terres. Où en sont les rapports de clas- 
ses, dans le prolongement de la crise sociale, un moment 
jugulée par la guerre de l'indépendance ? Telle est la ques- 
tion à poser à l’occasion des événements qui ont marqué le 
gouvernement de Dessalines et les gouvernements indépen- 
dants. 


2. Où en sont les relations d'Haïti non économiquement 
indépendante avec les pays capitalistes ? Quelle est la na- 
ture de ces rapports ? Quelle est leur importance dans 
l’organisation du nouveau régime ‘“féodal” ? Questions im- 
portantes et nécessairement liées à la précédente. 


Pierre-Charles note ces problèmes, les examine dans le cadre 
d’une situation historique générale. Toutefois ce qui est pour 
lui fondamental, c’est la consolidation du féodalisme dont il 
continue à décrire les caractères : “La technique et les 
instruments de production n'avaient pas évolué, au contraire 
ils se trouvaient à un niveau inférieur”. (1) (pourtant l’auteur 
avait déjà indiqué que le mode de production féodal marquait 
un progrès indiscutable sur le précédent). “Les investisse- 
ments dans la production et tendant à améliorer les instru- 
ments de travail faisaient défaut, à cause de l’état de guerre 
permanent et des goûts de luxe introduits dans les coutumes 
de ceïtte classe de grands propriétaires”. 


Demandons-nous plutôt : qu'est-ce qui explique cet “état de 
guerre permanent”, et qui pouvait investir ? Demandons-nous 
encore : n'y avait-il pas chez les colons français de ‘goût 
de luxe” ? Etaient-ils des capitalistes besogneux, conscien- 
cieux, sobres ? Du reste, est-ce que ces affirmations, fus- 
sent-elles vraies, suffisent à expliquer l'absence d’investis- 
sements dans la production ? Nous répétons que seule une 
analyse systématique des conflits de classe, des rapports de 
force articulée à l'étude de la situation d'Haïti dans le monde 
capitaliste colonial peut rendre compte de ce problème. 


I. op. cité. p. 20. 
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= Vi 


LE FÉODALISME ET LES RACINES 
DU SOUS-DÉVELOPPEMENT. 


“Les bases structurelles de l’économie nationale” constituées 
au cours de la première moitié du 19e siècle seraient donc, 
selon Pierre-Charles, la structure agraire féodale. L'auteur 
suppose qu’au coeur de cette féodalité, une économie mo- 
nétaire serait en gestation (ne l’était-elle pas déjà sous l’an- 
cien régime ?). Il s'explique difficilement que dans cette si- 
tuation et à la faveur de l’ “Indépendance intégrale” ne soit 
pas apparu un secteur national de bourgeoisie marchande. 
En somme, son embarras procède de l’absence d’une analyse 
concrète et sérieuse des rapports de classe et de sa diffi- 
culté à comprendre la spécificité de la mutation coloniale- 
esclavagiste de St-Domingue. Il semble avoir fait le raison- 
nement suivant : la France ayant été chassée du pays, Haïti 
a accédé à |’ “Indépendance intégrale” donc, plus de colo- 
nie. En même temps le régime esclavagiste a été détruit. Il 
ne peut être remplacé que par un régime féodal. C’est dans 
ce régime féodal qu'il faut trouver les cadres et les origines 
de l’évolution historique, bref, les racines du régime écono- 
mique et social actuel. Ce schéma en tête, l’auteur s'attend 
à retrouver dans la réalité haïtienne les caractéristiques es- 
sentielles de la féodalité et même un secteur de bourgeoisie 
marchande. Aussi voulant expliquer cette carence (l'absence 
d'une bourgeoisie marchande locale) recourt-il à deux argu- 
ments d’une faiblesse patente : 


a) une pétition de principe : “La limitation de l’époque elle- 
même. Une société féodale peut difficilement arriver en 
vingt ans au degré de maturité lui permettant de mettre à 
nu ses contradictions et de détruire ses bases d'existence”. 
Il nous semble que ce qui est en question, à cette étape de 
l’histoire, c’est l'identification de ia nouvelle formation so- 
ciale, à partir, certes, d’une analyse des modes de produc- 
tion combinés, mais aussi d’une analyse historique. Or, loin 
‘de recourir à cette analyse historique concrète, l’auteur se 
contente d’une affirmation idéaliste selon laquelle toute so- 
ciété féodale doit prendre le temps de sa maturation pour 
que s’aiguisent ses contradictions. C'est, selon l’auteur, “ce 
processus (qui) fut compromis, dans les années postérieures 
par l'impact de l'intervention économique des nations capi- 
talistes”. (p. 32) 
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b) un argument moral : ‘Le libéralisme insouciant qui pré- 
Sida les relations entre l’état féodal et les nations déjà 
indusirialisées du monde”. Serait-ce donc le laisser-aller, la 
mauvaise conduite même ‘‘des successeurs des Pères de la 
Patrie” qui explique et qui facilite la pénétration des capi- 
taux étrangers et l'installation des commerçants étrangers ? 
Comme ces derniers ne sont venus en Haïti que pour réaliser 
d'énormes profits qu'ils transforment en capital dans leurs 
pays respectifs, leur activité ne constitue pas un facteur de 
progrès. Pour l’auteur, ce n’est pas la nature de leur activité 
dans le cadre d’une structure économique particulière où 
l’état des forces productives aurait été évalué, caractérisé, 
qui explique le caractère rétrograde de leur activité, c’est 
leur qualité d’étranger. Si les commerçants étaient de na- 
tionalité haïtienne, auraient-ils investi davantage dans les 
activités agricoles et industrielles ? S’agissait-il d’une acti- 
vité économique concurrentielle, indépendante de l’activité 
fondamentale : la production des denrées commerciales ? 
Quel était l'état des ressources locales ? Et encore une fois, 
quid des rapports de classe ? 


Pour Pierre-Charles le ‘mode de propriété féodale” est fon- 
damentalement responsable de l’état du sous-développement 
du pays. D'ailleurs “... le mode de propriété féodale est 
loin de constituer le cadre structurel propre au progrès 
économique. Tous les pays aujourd’hui développés ont dû 
rompre avec le mode d’appropriation féodale de la terre. 
Celui-ci est demeuré le dénominateur commun de tous les 
pays actuellement reconnus ‘‘sous-développés” (idem p. 34). 
Pierre-Charles promet de considérer soigneusement les in- 
fluences de ce mode d’appropriation de la terre sur le pro- 
cessus de développement de la société haïtienne. 


Ainsi il constate que “la structure agraire née des mesures 
agraires d’après l'Indépendance a fait de la partie Nord du 
pays le berceau du féodalisme’”’ (soulignons au passage que 
le Nord a été le berceau de la colonisation). A partir de cette 
affirmation, l’auteur se lance dans l'explication des événe- 
ments socio-politiques dont le Nord a été le théâtre pendant 
le 19e siècle (guerres civiles, rôle des généraux du Nord, 
l’action des cacos). On ne peut répondre à cette argumen- 
tation qu’en continuant à poser les mêmes questions. Quelle 
est la situation sociale du pays à l’époque considérée et 
quelle place particulière la configuration sociale du Nord 
occupe dans le développement des crises ? Quelle est la 
structure agraire dans le reste du pays, et pourquoi, d’après 
ce que nous croyons comprendre des observations de l’au- 
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teur, “Les mesures agraires d’après l'Indépendance ne pou- 


vaient-elles pas créer d’autres ‘zones de féodalité” ? (le 
Sud-Ouest mis à part.) 


Au mode d’appropriation féodale correspond dans la logique 
de Pierre-Charles un cadre institutionnel et politique qui, 
dans le cas d'Haïti, pourrait être caractérisé en un mot: le 
militarisme. Les rivalités entre les généraux auraient provo- 
qué beaucoup d’insurrections. Celles-ci ont été responsables 
de la perte d'énormes capitaux qui, évidemment, auraient pu 
être investis dans le pays. En poursuivant ce raisonnement 
tout en le résumant : le féodalisme sécrète des caciques 
militaires, des seigneurs de guerre qui créent le désordre 
et provoquent la ruine économique ; le féodalisme bloque 
le. développement économique. 


Analysant la pénétration étrangère, Pierre-Charles recourt au 
même schéma d'explication : ‘“L'insouciance” des ‘“succes- 
seurs des Pères de la Patrie” a favorisé l'invasion du marché 
par les étrangers dont les interventions occultes ou caracté- 
risées, privées ou officielles, dans la politique de la jeune 
nation ne se comptent pas. Comme si, avant Boyer, Haïti était 
vierge de toute pénétration étrangère. Comme si le facteur 
colonial ou néo-colonial ne pesait pas de tout son poids dans 
la vie économique, sociale et politique de la nation, depuis 
longtemps déjà, sinon depuis toujours. Comme si la lutte 
des masses contre les colons français, contre les Anglais et 
les Espagnols, contre les nouvelles fractions des couches 
dirigeantes, n’avait pas été d’abord et en même temps une 
lutte anti-coloniale à travers les formes semi-esclavagistes 
ou semi-féodales de l'implantation coloniale ou néo-coloniale. 


Si l’on va au fond, tout au fond du raisonnement de Pierre- . 


Charles, on s’aperçoit que l'explication essentielle, ultime 
de la ruine du commerce haïtien, de l’inexistence des com- 
merçants haïtiens, donc des capitaux haïtiens qui auraient 
pu être investis dans les activités industrielles ou les travaux 
d'infrastructure, doit être cherchée dans les conséquences 
de la politique de la caste des ‘“‘féodaux militaires”. En 
effet : 1.— ‘elle avait octroyé aux étrangers toutes classes 
de privilèges dans le commerce extérieur. Les commerçants 
haïtiens furent par contre totalement désavantagés”. (p. 38). 


2.— “D'autre part à chaque insurrection ou pillage, les com- 
merçants nationaux étaient victimes de la soldatesque. L’élé- 
ment étranger sous le drapeau de son consulat, jouissait de 
la sécurité la plus absolue.” (ibid. p. 39). 
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Une étude rigoureuse de la pénétration étrangère en Haïti 
est nécessaire. Elle permettrait de déterminer comment s’o- 
père dans le cadre de violentes crises sociales des pre- 
mières décades du 19e siècle haïtien, le passage du régime 
colonial-esclavagiste à un régime néo-colonial-semi-féodal. 
Comme pour le cas de St-Domingue où l'implantation colo- 
niale a été faite par le moyen d’un régime esclavagiste, elle 
permettrait de retrouver le rôle déterminant du facteur néo- 
colonial dans la nouvelle formation sociale d'Haïti. 


Résumons la thèse traditionnelle telle qu'on peut la retrouver 
explicitement ou implicitement dans les travaux de Pierre- 
Charles, et ici et là, dans la littérature du mouvement révo- 
lutionnaire haïtien. Au mode de production esclavagiste a 
succédé le mode féodal qui, en dépit des particularités 
nationales, devrait sécréter les germes du nouveau mode de 
production, le mode de production capitaliste. Il se trouve 
que pendant tout le 19%e siècle, l’action néfaste des caciques 
militaires, les conséquences fâcheuses du ‘dogme de cou- 
leur” (Dépestre) ont bioqué les possibilités du développement 
capitaliste en anéantissant les efforts sincères d’une bour- 
geoisie nationale libérale. Les capitalistes étrangers en ont 
largement profité pour dominer le marché local, et malgré 
la résistance héroïque de la paysannerie, le pays en 1915, 
était déjà un fruit mûr, prêt à tomber entre les mains de 
l'impérialisme américain triomphant en Amérique. A l'heure 
actuelle, la féodalité n'a pas disparu comme facteur prin- 
cipal de caractérisation du régime haïtien. Les rapports 
semi-féodaux bloquent tout progrès du pays dont il est pos- 
Sible que le développement ultérieur soit socialiste. Mais à 
ce facteur est venu se superposer un autre, le néo-colonialis- 
me, puisque les Etats-Unis pèsent de tout leur poids écono- 
mique, politique et militaire sur le destin de la nation depuis: 
1915. Le régime haïtien est donc devenu un régime semi- 
féodal et semi-colonial. 


Vi 
SYNTHÈSE ET CONCLUSION. 


À) Il n’a pas existé à St-Domingue un mode de production 
esclavagiste pur, qui, comme le voulait le schéma tradition- 
nel, eût pu donner naissance à une société féodale. St-Do- 
mingue était une colonie, donc un prolongement singulier de 


l’organisation capitaliste française. C’est là le facteur fon- 
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damental qui conditionne la naissance et le développement 
de la formation sociale haïtienne. Dès lors, il est difficile de 
croire que celle-ci ait pu donner naissance au mode de pro- 
duction féodal pur. | faut voir dans le concret ce qui s’est 
passé, identifier ce régime singulier, retrouver ce qu'il con- 
tient de nouveau, d’original et qui annonce un nouveau ré- 
gime. , 


B) Le grand développement des forces productives dans le 
cadre du régime colonial-esclavagiste (ce qui a impressionné 
Pierre-Charles) ne constitue pas nécessairement un acquis. 
Aussi la destruction des machines et des ateliers au cours 
de la guerre révolutionnaire ne marque-t-elle un recul et une 
dégradation des forces productives qu'aux yeux des ciasses 
qui aspirent à assurer le relai entre la colonie et la néo- 
colonie. Cependant, si l'indépendance doit marquer une rup- 
ture avec la colonisation, ne faut-il pas chercher dans la 
naissance et le développement des activités productives qui 
fondent l'indépendance des producteurs (les places à vivre, 
l'économie marronne), des indices de naissance d’une nou- 
velle société, d’une nouvelle civilisation ? Toute la lutte entre 
la paysannerie et les différentes fractions des classes diri- 
geantes, durant la 1ère moitié du 19e siècle (période de 
mutation) ne recoupe-t-elle pas l'opposition entre une agri- 
culture basée sur la production des denrées alimentaires dans 
le cadre des petites exploitations et une agriculture orientée 
vers la production des denrées d'exportation dans le cadre 
des grandes plantations de type colonial ? Cette opposition 
que Moral (1) souligne avec force nous paraît significative. 


C) Les contradictions de classe seront exacerbées dans ce 
contexte. Les nouvelles fractions des classes dirigeantes en 
lutte entre elles pour consolider leurs avantages économiques 
respectifs et évincer l’ancienne classe des colons devaient 
affronter violemment les masses paysannes dont la lutte 
opiniâtre pour la conquête des terres les a conduites juste- 
ment à refuser d’être attachées à la glèbe. Et (paradoxalement 
pour certains) si la révolution des esclaves a une signification 
profonde, c’est justement d’être anti-féodale et anti-coloniale. 
La fuite vers les terres vacantes et inaccessibles (d’où le 
marronnage), le grignotage sur les plantations, le refus du 
travail sur les plantations ont progressivement marqué le 
triomphe de cette tendance anti-féodale et anti-coloniale. La 
généralisation de la culture du café associée à la culture 
vivrière est une résultante de la situation économico-socio- 
politique post-révolutionnaire. La cohabitation de la petite 


1. “Le Payson Haïtien”, Maisonneuve et Larose, Paris, 1961. 
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et de la grande exploitation demeure le signe d’une.longue 
lutte. 


Il se trouve que les nouveaux grands propriétaires issus de 
la révolution n'avaient pas les moyens de leurs aspirations 
(capitaux, outillage nécessaire au maintien de la grande ex- 
ploitation de type colonial), mais possédaient la puissance 
politique (influence sur les masses, mobilisation contre l’es- 
clavage et pour l'indépendance, les forces armées) pour 
tenir la balance du pouvoir entre les masses et les puissances 
coloniales. Il se trouve également que les masses avaient les 
moyens de leurs aspirations (terres à occuper dans les mor- 
nes, grignotage sur les grandes plantations, les places à 
vivre, l'outillage rudimentaire et la force de travail) mais 
elles ne pouvaient pas imposer leur politique. C’est là, pen- 
dant la 1ère moitié du 19e siècle, une situation économico- 
sociale interne, qui, articulée à l’action multiforme des capi- 
talistes français, anglais ou américains, porte et explique le 
compromis historique que nous connaissons et qui pourrait 
être désigné comme la combinaison embryonnaire de la 
formation sociale haïtienne. 


La lutte opiniâtre et multiforme des masses paysannes tout 
au cours de la première moitié du 19e siècle a empêché la 
répétition de la formule néo-coloniale de Toussaint-Louver- 
ture (reconstitution de grandes plantations sur lesquelles les 
paysans sont astreints à la production des denrées colonia- 
les). C'est la lutte des masses qui impose finalement la 
solution néo-coloniale de production dans le cadre des peti- 
tes exploitations. Une fois la guerre révolutionnaire réussie 
à une première phase, les bénéfices ont été appropriés, le 
mouvement révolutionnaire a été récupéré par les nouvelles 
couches dirigeantes. Or, après l'Indépendance, la lutte des 
paysans ne s’est poursuivie que par à coups, ici et là, sans 
lien organisationnel et opérationnel, sans pouvoir s'étendre 
à l’ensemble de la paysannerie dans une vaste lutte poli- 
tique. Le capitalisme colonial relayé par les détenteurs locaux 
du pouvoir économique et politique a été le plus fort. Para- 
phrasant Marx, nous dirions que le paysan n’ayant pas réussi 
à imposer sa propre solution avec de grands moyens politi- 
ques n'avait plus le choix qu’à chercher à “réaliser son 
affranchissement de façon privée dans les limites restreintes 
de ses conditions d'existence” en se présentant sur le marché 
avec les denrées qu'il pouvait produire sur son lopin. Il 
échoue donc nécessairement. 


D) Ainsi, à une exploitation directe, uniforme, organisée, 
contrôlée depuis la Métropole succèdent des formes hybrides 
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de production contrôlées et régentées par les couches diri- 
geantes locales qui, à des degrés divers, jouent le rôle d’in- 
termédiaires et°de gendarmes au profit de plusieurs marchés 
capitalistes. La domination sans partage du marché haïtien 
par l’Impérialisme américain s’est produite au terme d’une 
longue lutte entre nations capitalistes rivales à travers les 
violentes crises sociales et politiques en Haïti. On 
ne saura dès lors définir uniquement le néo-colonialis- 
me comme une aïtitude politique, comme le compor- 
tement d'individus ou de gouvernements qui, tout en 
ne pouvant pas exercer une domination directe sur Haïti, 
tendent à exercer une influence prépondérante dans le pays, 
ou à influencer de rnanière décisive la politique du pays 
(cela c’est du politicisme). 


Le néo-colonialisme qui a marqué l’histoire de la nation 
haïtienne, à son berceau même, doit être considéré d'abord 
comme l'établissement de nouveaux rapports économiques 
de dépendance d'Haïti vis-à-vis des pays capitalistes ; le 
néo-colonialisme fait d'Haïti un secteur, une zone, avec ses 
problèmes propres économiques et politiques, sociaux et 
culturels, de la division internationale du travail imposée par 
le capitalisme. L’accumulation se fait en Europe et aux Etats- 
Unis et la paupérisation dans Haïti néo-colonisée d’où un 
blocage, une “dégradation”, un “recul” des forces produc- 
tives. Il nous paraît alors aberrant de rendre les rapports 
semi-féodaux de production responsables, au premier chef, 
du blocage économique, quand c’est l'impérialisme, relayé 
par la bourgeoisie commerçante qui supporte et intègre ces 
rapports de production. 


Disons enfin qu’on peut définir, si l’on veut, la formation 
sociale haïtienne comme un régime néo-colonial-semi-féodal, 
à la condition de référer à une analyse concrète, rigoureuse, 
scientifique et non à des termes idéologiques. Ainsi, par : 
exemple, quand les auteurs de “Fondements de l’Entente 
Populaire en Haïti”, (1) (Legrand et Levantin) affirment que 
“La société haïtienne contemporaine existe en tant qu’une 
formation sociale et économique historiquement bien déter- 
minée”, on ne peut pas s'empêcher de se demander, devant 
la faiblesse de l’analyse qui suit, si cette société est histo- 
riquement bien déterminée selon des catégories doctrinales 
ou selon des études scientifiquement menées, à l’aide du 
matérialisme historique, et qui désignent spécifiquement les 


1. “Fondements de l’Entente Populaire en Haïti” — Legrand et Levan- 
tin, 1965, p. 10 et suivantes. 
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Caractères de la société haïtienné contemporaine, en tant 
que formation historique. 


Toutes ces questions que nous soulevons procèdent d'une 
grande insatisfaction. Il ne nous est pas encore permis d’y 
apporter des réponses positives. À ce stade, nous posons 
des probièmes, exprimons nos inquiétudes, nos préoccupa- 
tions et notre refus des affirmations dogmatiques qui tiennent 
lieu d’analyse. Nos critiques et nos points d'interrogation 
peuvent appeler d’autres critiques et d’autres points d’inter- 
rogation. Ce sera tant mieux. L'essentiel est que les remises 
en question se poursuivent sans relâche. 


Il est vrai que Pierre-Charles dans des travaux récents com- 
mence à présenter une vue un peu plus articulée de la struc- 
ture économique haïtienne (rf: sa communication au sym- 
posium de Montréal sur Haïti en mai 1970), il est vrai que 
d’autres “théoriciens” marxistes haïtiens, dans le silence de 
leur cabinet ou dans des conversations amicales concèdent 
que bien des dogmes doivent être démolis et que bien des 
idées nouvelles sont justes. Mais nous persistons à penser 
que c’est à une critique globale fondamentale que l’on doit 
soumettre la théorie marxiste haïtienne traditionnelle répan- 
due dans le mouvement révolutionnaire haïtien ; critique à 
la fois méthodologique, théorique, sociale et politique. C'est 
là, à notre avis une des tâches urgentes de nos intellectuels 
progressistes qui devraient modestement se remettre ou se 
mettre à l’étude de la réalité haïtienne sous tous ses aspects, 
sur le vif, sur le terrain certes, dans toute la mesure du pos- 
Sible, mais aussi à travers les études et les recherches de 
tous ceux qui avant nous ont tenté de comprendre le pays 
et ont laissé les résultats de leurs travaux. 


142 / LES THÉORICIENS DU MOUVEMENT... 


